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1Abstract
   In this paper, I analyse the Japanese “possibility expressions+teiru” 
from the viewpoint of the grammar explanations in Japanese language 
teaching. In Japanese language studies, it is customary to classify the 
meaning of possibility expression sentences into two types; 〈potential 
possibility〉 and 〈actual possibility〉. However, I point out that this clas-
sification cannot explain properly relations between the meanings of 
possibility expressions and the aspectual form -teiru, but another classi-
fication, 〈characteristic possibility〉 and 〈situational possibility〉, is more 
appropriate to explain it. And then, on the basis of previous research, I 
confirm that although 〈situational possibility〉 has some subtypes, it 
realizes various aspectual meanings with the aspectual form -teiru, in the 
same way as that “unmarked expressions+teiru” does so. Lastly, I claim 
that possibility expressions have inherently the meaning of ［desire］, 
which differentiates “possibility expressions+teiru” from “unmarked 
possibility expressions+teiru”.
1．はじめに
　本稿では、いわゆる動詞の可能形（「書ける」「食べられる」「できる」など）
と「動詞連体形＋ことができる」を可能表現と呼ぶ
１）
。そして、以下の例の
ように、可能表現がテイルをとる形式を「可能表現＋テイル」とする。（用
例は『男性のことば・職場編』から抽出したものである。4桁の数字はコーパス
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2内に振られている番号を示す。下線は筆者による。また、本稿の分析に関わら
ない部分は、見やすさを考慮して削除を施した。）
⑴　で、だいたい、新規［商品名］に加入した方々の 10 パーセントは、
（キャラクター名）に入っていただけてるかなーとゆう状況です。（1842）
⑵　そうゆったものがー、えー、登場してー、たぶん、ガンダムの情報
はちょっとまだ入手できてないんですけどー、おそらくー、まー、
上位のほうに行くんじゃないかなー、と思ってます。（1845）
⑶　（…）絞り込みなんについても、ある程度、いろんな単語で、使い
こなせてるかなー、と思うとー（…）（8634）
⑷　あとーは、あとは資料についてなんですがー、えっと研修とか、ト
レーナーさんで、ある程度、は説明してもらって把握できてるのか
な、と思ったら、簡単にほんとに説明を受けてるだけなんで （ー…）
（8641）
　⑴～⑷の例からもわかるように、自然な会話の中で「可能表現＋テイル」
が現れる。また、仮にこれらの文脈で「可能表現＋テイル」を用いなけれ
ば、表そうとする時間的意味に違いが生じる。例えば、⑴で「入っていた
だけるかなー」とした場合、それは未来の事柄になる。⑵で「入手できな
いんですけど」にした場合には、「情報の入手」という環境が未整備だと
いうような印象を受けるが、「入手できてないんですけど」の場合には、
すでに「情報の入手」を試みたものの、それがまだ完全には実現していな
いという結果の残存を表している。このように、「可能表現＋テイル」には、
それを積極的に用いなければならない意義が認められる。
　ところで、日本語教育の現場
２）
で、通常、「可能表現＋テイル」が必須の
学習項目として取り上げられることはない。しかしながら、⑴～⑷の例で
確認したとおり、決して特殊で例外的な文法形式ではないため、学習者は
それをどこかで見聞きし、教師に説明を求める場合がある。文法的な観点
からこの説明要求に応えるためには、可能表現の意味とテイルとの関係性
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を明らかにしておかねばならないだろう。
　以上の動機から、本稿では、「可能表現＋テイル」の成立条件を探る。
まず、テイルの基本的な意味を確認する。そして、可能表現の意味は、大
きく《性質可能》と《状況可能》とに分かれ、前者はテイルを許容せず、
後者はテイルを許容することを述べる。その過程で、日本語学分野の標準
となっている渋谷（1993）の《潜在系可能》《実現系可能》は、本稿の《性
質可能》《状況可能》とは異なることを論じる。次に、高（2011）を参考に、
《状況可能》の下位に位置づく意味の類型を検討し、そのどれもがテイル
をとりうることを確認する。さらに、〔希望〕といった事象に内在する意
味的基準の有無から、「可能表現＋テイル」と「無標形＋テイル」を適切
に使い分ける重要性を指摘する。
2．テイルの意味
　テイルの本質的な意味に関して、工藤（1995：27）は以下のように述べ
ている。
　「人は死ぬ」「鳥は飛ぶ」のような、非アクチュアルな〈超時的な質規
定文〉には、アスペクト・テンスの分化はない。「花子が死んだ／死ん
でいた」「彼は 6時には帰る／帰っている」のような、〈個別・具体的時
間のなかへのアクチュアルな現象を記述する文〉では、スル（シタ）－
シテイル（シテイタ）のアスペクト対立と、スル（シテイル）－シタ（シ
テイタ）のテンス対立が、分化する。
　「人は死ぬ」のような不変的性質を述べるものは超時であり、それがい
つ起こるのか、どう展開しているのかといった時間的情報は不問であり、
それゆえテイルを使う必要はない。一方で、「花子が死ぬ」といった個別
的で具体的な事態に言及する場合には、時間的情報が求められ、テイルを
用いる必要性が生じる。つまり、テイルを用いるということは、その事態
が個別的で具体的な出来事であるということを意味する。「彼はよく話す」
4であれば、「彼」の恒常的特性を述べる文であるが、「彼はよく話している」
であれば、具体的な観察対象が存在する状況で、話し手が「彼」の一時的
状態を述べていると解釈できる。つまり、〔恒常性〕と〔一時性〕との対
立が、テイルの成立条件に大きく関わるということである。
　今、「観察対象が存在する状況」と述べたが、これはエビデンシャリテ
ィ（証拠性）とも言える。エビデンシャリティとは、「話し手が頭の中で
考えたり想像したりしたことを表すのではなく、外部に存在する情報を観
察したり取り入れたりすることを通じて、その認識が成立していることを
表す」（日本語記述文法研究会 2003：164）ことである。そして、定延・マ
ルチュコフ（2006）は、テイルがこのエビデンシャリティを積極的に表す
形式であると主張している。
⑸　さあ、いま、あの実験室の照明をリモコンで切りました。
　　　a．これで、実験室の中は真っ暗で、何も見えません。
　　　b．これで、実験室の中は真っ暗で、何も見えていません。
 （定延・マルチュコフ ibid.：164）　
　定延・マルチュコフ（ibid.：164）は、（5a）と（5b）は同義ではなく、
テイルを用いる積極的な理由があるとする。仮に、発話時に実験室に誰も
いないとすると、（5b）の発話は不自然である。それは、テイルがエビデ
ンシャリティを付与する形式であるため、「何も見えない」ことを経験す
る観察対象（証拠または情報源）の存在が不可欠だからである。（5b）の発
話が成立するためには、「観察が成立する状況」でなければならないとい
うわけである
３）
。
　以上、テイルは本質的に、個別的で観察可能な一時的状況を述べる形式
であることを確認した。
3．可能表現の意味とテイル
　前節で、〔恒常性〕と〔一時性〕の対立がテイルの成立条件に大きく関
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わることを見た。この観点を踏まえ、ここでは、可能表現の意味とテイル
との関係性を見ることにする。
3.1　可能表現の意味
　可能表現の意味の研究に関する史的概観は、張（1998：17-23）にまとめ
られている。これを俯瞰すると、可能表現の意味規定に〔恒常性〕と〔一
時性〕が大きく関わっていることがわかる。ここでは、張（ibid.）の引用
の中で最も先行的な藤井（1971：125）の論考を参照する。
①有情物の恒常的な、動作の能力。例）彼は英語が話せる。
②有情物の臨時的な、動作の可能性。例）今日は監督がいないから練習
をサボれる。
③有情物の希望がかなえられて、あるいは努力が実って、動作が実現す
ること。例）去年は三万票獲得できた。今年は何票とれるだろう。
④ある事物に関して、有情物が動作をする可能性をもつこと（恒常的の
場合も臨時的の場合もある）。例）この部屋は窓が開けられる。あなた
は今手伝ってもらえますか。
　①～④のすべての意味に〔恒常性〕か〔一時性〕（藤井（1971）では「臨
時的」）かという基準を適用することができる。①は恒常的であり、②③
は一時的である。③については、「臨時的」という説明はないものの、「去
年」「今年」という具体的な時間軸に生起する（生起した）出来事を表して
いる点で一時的であると言える。④は両方の場合がありえるとしている。
　このように、可能表現の意味の説明に必須とも言える〔恒常性〕と〔一
時性〕は、日本語教育で一般的に採用される文法説明《能力可能》と《状
況可能》に対応することがわかる。①は文字通り「恒常的な能力」である
ので、《能力可能》である。②の「臨時的な動作の可能性」というのは、
言い換えれば、当該の出来事が生起する一時的な状況がある（ない）こと
を表すので、《状況可能》と言える。③も具体的な状況で生起する（生起
6した）出来事であり《状況可能》である。④は、藤井では一括されているが、
恒常的か一時的かで区別した場合、「この部屋は窓が開けられる」は、「こ
の部屋」の恒常的な性質を表しているので《能力可能》、「あなたは今手伝
ってもらえますか」は、「あなた」の一時的状況を尋ねる文なので《状況
可能》である。
　④については若干の補足が必要である。藤井は「ある事物に関して」と
述べている。有情物（「窓を開ける」主体）ではなく、無情物（「部屋」）が
主題となる場合があるという観点から、④の意味分けを行っているわけだ
が、ここでは、そういった統語的観点からではなく、より本質的な意味の
観点が重要であると考え、〔恒常性〕と〔一時性〕との対立の中に④を分
解する。
　なお、本稿では、恒常的な意味を表す可能表現を《性質可能》と呼称す
る。なぜなら、〔恒常性〕の可能表現は、「彼は英語が話せる」といった動
作主体の恒常的能力を表す場合もあれば、「この部屋は窓が開けられる」「こ
こではタバコが吸える」といった主題の恒常的な属性や規則を表す場合も
あるからである。これら「能力」「属性」「規則」などは、広い意味では
「性質」であると考えられる。
3.2　《性質可能》《状況可能》とテイル
　第 1節で、テイルの本質的な意味特徴が「個別的で具体的な事態への言
及」であることを見たが、このことから、以下のことが言える。可能表現
の意味には、《性質可能》と《状況可能》があるが、《性質可能》は主題の
恒常的性質を述べるものであり、テイルをとらない。一方、《状況可能》
は一時的状況を述べるものであり、テイルの使用によって時間的意味の表
し分けがある。これを暫定的な「可能表現＋テイル」の成立条件として下
表にまとめ、例を示す。
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表 1　「可能表現＋テイル」の成立条件（暫定案）
可能の意味 性質可能 状況可能
時間的特徴 恒常的 一時的
テイル × ○
《性質可能》
⑹　（自己紹介で）私は料理が好きです。日本料理も　○作れます／×作
れています。
⑺　Ａ：ここ、飲食禁止ですか？
　　Ｂ：ええ、この建物内では食べ物は　○食べられません／×食べら
れていません。
《状況可能》
⑻　最近、時間に余裕ができたので、家で料理が　○作れます／○作れ
ています。
⑼　（看護士が患者の食事が残っているのを見て）
　　あら、今日はあまり　？食べ（ら）れませんね／○食べ（ら）れて
ませんね。
　⑹⑺において、話し手は、その主題の性質（能力、規則）を述べるべき
場面にいるため、「可能表現＋テイル」は不適格となる。一方、⑻⑼のよ
うに、一時的な状況を伝えようとする場面では、「可能表現＋テイル」が
適格となる。ちなみに⑻は、恒常的とも解釈できそうだが、「時間に余裕
ができた」という一時的状況の下での限定的な習慣行為のために、テイル
が許容されるのである。ただし、⑻と⑼とでは、その状況の具体性に強弱
があり、その差が無標の可能表現が許容されるかどうかの差となっている。
⑻は一時的な状況ながらも習慣性が強いために無標の可能表現（「作れま
す」）も許容される。具体的な場面性の強い⑼では、むしろ「可能表現＋
テイル」のほうが適格性が増す。
84．渋谷（ibid.）における《潜在系可能》と《実現系可能》
　ここまでの議論では、日本語教育の現場で一般的に採用されている《性
質可能》（一般的には《能力可能》）と《状況可能》の対立とテイルとの関
係性を見てきた。しかしながら、可能表現とテイルとの関係性を日本語学
分野の先行研究に見る際、「性質」か「状況」かという対立よりも、「潜
在」か「実現」かという対立が論点となることが一般的である。日本語文
法学会（2014：123）でも、現状ではこの「潜在」か「実現」かの対立によ
って可能表現の意味が説明されることが普通になっていると記されている。
本節では、「潜在」と「実現」の区別およびテイルとの関係性についての
包括的な研究である渋谷（ibid.）を取り上げ、本稿の《性質可能》と《状
況可能》との違いを述べる。
4.1　《潜在系可能》と《実現系可能》の区別と下位分類
　渋谷（ibid.）は、可能表現の意味を大きく《潜在系可能》と《実現系可
能》とに分け、さらに、その可能が成立する条件のタイプによって、下位
分類を提示している。以下、渋谷（ibid.：30）の分類を引用するが、本稿
における見やすさを鑑み、若干の変更を加えて掲載する。
　A　潜在系可能 B　実現系可能
　　Ⅰ　条件可能のみ 　Ⅰ　条件可能
　　　ⅰ　心情可能 　　ⅰ　心情可能
　　　ⅱ　能力可能 　　ⅱ　能力可能
　　　ⅲ　内的条件可能 　　ⅲ　内的条件可能
　　　ⅳ　外的条件可能 　　ⅳ　外的条件可能
　　　ⅴ　外的強制条件可能（自発） 　　ⅴ　外的強制条件可能（自発）
 　Ⅱ　結果可能
　まず、「動作の実現（非実現）を含意する／しない」という基準に基づき、
《潜在系可能》と《実現系可能》とに区別する。これは、渋谷に従えば、
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「僕にはたとえ 3日かけてもレポートなんか書けない」とは、「書く」とい
う動作を実行に移す（移した）かどうかには言及せず、動作主体の潜在的
な実現可能性を述べているだけである。これを《潜在系可能》とした。一
方、「3日かかってようやくレポートが書けた」と言えば、「レポートを書く」
ための何らかの動作が発動（試行）されている。これを、《実現系可能》
とした。さらに、その両可能を、意味を成立させる条件の違いによって、
ⅰ～ⅴに細分化した。そして、《実現系可能》には、《潜在系可能》にはな
い〈Ⅱ結果可能〉が存在するとした。
　本稿では、さしあたり《性質可能》と《状況可能》との関わりの問題を
見るため、少し整理をしておきたいと考える。まず、〈ⅴ外的強制条件可
能（自発）〉を除外する。なぜなら、渋谷（ibid.：28）も述べるように、自
発表現は、可能と連続した意味を表すが、厳密に言えば本来的な可能の意
味を表すわけではないからである。また、〈Ⅱ結果可能〉は、特定の条件
を不問にして産出される用法（「できた！」「泳げた！」）であるが、これは
「単に実現の有無（結果）だけを問題にする用法」（渋谷 ibid.：29）であり、
これも本来的な可能の意味とは離れた用法だと考えられる。しかし、後述
するところではあるが、この用法は「可能表現＋テイル」の形式と大きく
かかわる用法であると考えられるため、第 5.2 節で論じることにする。
　以下に、本節の対象として残した《潜在系可能》ⅰ～ⅳと《実現系可
能》ⅰ～ⅳの例を挙げる。
《潜在系可能》
⑽　夜のお墓なんか、こわくてとても行けない。〈心情可能〉
⑾　ぼくはからだが弱いから長くは歩けない。〈能力可能〉
⑿　今は足に怪我をしているからジョギングはできない。〈内的条件可能〉
⒀　今日の午前中は別の用事があるからその会合には出席できない。
 〈外的条件可能〉
 （渋谷 ibid.：27-28）　
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《実現系可能》
⒁　はずかしくて結局彼女に話しかけられなかった。〈心情可能〉
⒂　日本選手団は実力の差が出てアメリカに勝つことができなかった。
 〈能力可能〉
⒃　その日はからだの調子が悪くて会議に出席できなかった。
 〈内的条件可能〉
⒄　その日は忙しくて結局会議に出られなかった。〈外的条件可能〉
 （渋谷 ibid.：29）　
4.2　《潜在系可能》《実現系可能》と《性質可能》《状況可能》の違い
　渋谷（ibid.：15）は、《潜在系可能》と《実現系可能》の時間的な特徴に
ついて、次のように述べている。《潜在系可能》は、もとの動詞の動作性
を失って、過去・現在にかかわりなく状態的な意味の様相を帯びる。一方
で、《実現系可能》は、一回的な動作の（非）実現について言及すること
が多く、可能形式をとりつつも元の動詞の動作性を維持する。そして、こ
の違いが「可能表現＋テイル」の成立条件に大きく関わると述べている。
このような説明から、《潜在系可能》と《実現系可能》はそれぞれ本稿で
言う《性質可能》と《状況可能》に該当するように見えるが、実際にはそ
うではない。渋谷の提示する《潜在系可能》の例の中には、本稿の《状況
可能》にあたるものがある。
　《潜在系可能》の⑽⑾は、話し手の恒常的な性質を表していると考えら
れるため、本稿の《性質可能》にあたると言ってよい。しかし、⑿⒀に関
しては、恒常的性質ではなく、個別的で一時的な状況を表していると考え
られる。したがって、これらは本稿の《状況可能》にあたる。
　また、渋谷の〈能力可能〉と本稿の《性質可能》は本質的に異なるもの
である。正確に言えば、渋谷におけるAⅠⅱ⑾の〈能力可能〉は本稿の
《性質可能》に対応するが、BⅠⅱ⒂の〈能力可能〉はそうではない。⑾
は「体が弱い→長時間の歩行不可」という話し手の恒常的な性質であるの
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で、本稿の《性質可能》にあたると言える。しかし、⒂は、その原因はど
うであれ「敗戦」という具体的な場面で生起した一時的状況であるため、
本稿では《状況可能》である。さらに根本的な問題として、「能力」を表
す《実現系可能》というものがありえるのかという疑問も生じる。
　このように、〔恒常性〕と〔一時性〕の対立でとらえた本稿の《性質可
能》《状況可能》の区別と、動作の実現と未実現とでとらえた渋谷の《潜
在系可能》と《実現系可能》とは、本質的に異なるものであると考えられる。
　ここまでで、《潜在系可能》《実現系可能》と《性質可能》《状況可能》
との違いを述べたが、では、一体どちらの区別を採用すれば、「可能表現
＋テイル」の成立条件が適切に説明できるのだろうか。本稿ではやはり、
《潜在系可能》と《実現系可能》との対立ではなく、《性質可能》と《状況
可能》との対立によって「可能表現＋テイル」が適切に説明されるうるの
ではないかと考える。
　⑿⒀は、渋谷では《潜在系可能》の例であり、テイルを許容しないはず
であるが、以下のような文脈においては、テイルをとることによって、時
間的な意味の表し分けができそうである。
⒅　Ａ：最近、どう？ちゃんと走ってる？
　　Ｂ：今は足に怪我をしているからジョギングはできていないんです。
⒆　（監督が選手を見て）
　　あいつ、足に怪我してるから、ちゃんとジョギングできてないな…。
⒇　（課長が部下に電話で）
　　課長：会合には間に合ったのか？
　　部下：今日の午前中は別の用事があるので、その会合には出席でき
てないんです。
⒅は一時的な習慣的行為を述べる発話、⒆は進行する展開が観察できた時
の発話、⒇は結果状態を報告する発話である。このように、⑿⒀のような
命題において「可能表現＋テイル」が認められるのは、上述したように、
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それらが個別的で一時的な状況を表しており、本稿の《状況可能》にあた
るからである。
　以上のように《潜在系可能》と《実現系可能》という大別は、「可能表
現＋テイル」の文法説明をする際、適切性を欠くのではないかと考えられ
る。以上の分析から、ここでもひとまず、表 1の成立要件が適切であると
しておく
４）
。
5．高（ibid.）における可能の意味分類
　ここまでの分析で、第 3.2 節　表 1（《性質可能》はテイルをとらない／《状
況可能》はテイルをとる）の妥当性を確認した。次に、《状況可能》であれ
ばすべての場合にテイルが使えるのかという問いを立て、広く《状況可能》
として一括していたものを細かく見ていくことにする。ここでは、高
（ibid.）における可能表現の意味の類型を参考に、《状況可能》内部の階層
を明らかにし、テイルとの意味関係を探る。
5.1　《状況可能》の階層
　高（ibid.）は、文の表す事態や時間性との関わりから可能表現の意味の
分類を試みている。以下に、高（ibid.56-66）を参考に可能の意味分類の
表を作成した。例文も引用するが、長い用例については文意を変えない程
度に語句の削除を施した。
㉑　「ラ・セール」は、ピアノの演奏をバックに歌が歌える、というお
店のようだ。〈Ⅰ〉
㉒　小説家は木の箱でもあれば小説が書けるのだ。〈ⅡA〉
　お金さえもう少しあれば開拓はもっと楽に進めることができます。
鍬や鋸ももっといいものを買えます。〈ⅡB〉
　五郎さえいなかったら、留学生活を平和にすべり出せたにちがいな
い。〈ⅡC〉
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　僕は貧しいので子供に高価なものを買ってやれない。〈ⅡD①〉
　三日前に怪我をしてスパーリングができない。〈ⅡD②〉
　カーテンを閉め、横になったが目が冴えてどうしても眠れない。〈Ⅱ
D③〉
　とにかく、五月さんと一緒に紙吹雪の中を歩けた！〈Ⅲ〉
　まず、大枠を説明すると、可能表現の意味は〈Ⅰ恒常的内在型可能〉、
〈Ⅱ条件型可能〉、〈Ⅲ条件不問型可能〉に分かれる。対極にある〈Ⅰ〉と
〈Ⅲ〉はポテンシャルかアクチュアルかで対立している。〈Ⅰ〉は恒常的な
性質を表す。〈Ⅲ〉は場面描写的であり、出来事が単に実現した結果だけ
を述べるものである。〈Ⅱ〉は、表 2が示すとおり、その可能が実現する
ための条件の類型によって細分化される。これら〈Ⅰ〉〈Ⅱ〉〈Ⅲ〉は、ポ
テンシャルかアクチュアルかの階層の中に位置づくものである。
　詳細な意味の違いは次節で見ることとし、ここでは上記の 8つの可能の
意味を、本稿で言う《性質可能》と《状況可能》に分ける。まず、〈Ⅰ恒
常的内在型可能〉㉑と〈Ⅱ条件型可能A前提条件〉㉒は、本稿の《性質可
能》にあたる。㉑と㉒の違いは、前提条件（㉒の例では「木の箱でもあれ
ば」）の有無だが、いずれにしても、具体的で一時的な状況ではなく、主
題の恒常的な性質を説明しようとするものである。したがって、時間的な
表 2　高（ibid.）の可能表現の意味分類
可能のタイプ
Ⅰ　恒常的内在型可能 ポテンシャル
Ⅱ　条件型可能
A前提条件
B未定条件
C反事実の条件
D既定条件 ①恒常的
②一時的
③個別一回的
Ⅲ　条件不問型可能 アクチュアル
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展開性は不問であり、当然のことながらテイルをとらない。
㉑’「ラ・セール」は、ピアノの演奏をバックに歌が　＊歌えている、と
いうお店のようだ。
㉒’ 小説家は木の箱でもあれば小説が　＊書けているのだ。
　そして、上記 2つの可能を除いたものが本稿の《状況可能》にあたる。
～のいずれも恒常的性質の説明ではなく、具体的な状況の説明となっ
ている。次節において、これら種々の「状況」にどういった差異があり、
それがどのようにテイルの意味に関わるのかを見る。
5.2　《状況可能》の階層とテイル
　本稿の《状況可能》にあたる～のような可能のすべてにおいて、「可
能表現＋テイル」の形式が許容されば、「《状況可能》はテイルをとる」と
いう暫定案は立証されるものと考える。ここでは、それぞれの可能がテイ
ルをとるかどうかを見、その意味について考える。
　まず、〈Ⅱ条件型可能B未定条件〉と〈Ⅱ条件型可能C反事実の条件〉
について検討する。これらは、その可能の実現条件が仮定的内容になって
いるものである。では単純な条件（「お金さえもう少しあれば」）、では
反事実の条件（「五郎さえいなかったら」）という違いはあるものの、その条
件は実際に生起しているものではなく、いずれも仮定した条件上での実現
可能性を述べるものである。これらは、「可能表現＋テイル」をとりうるが、
仮定の意味に焦点が当たるため、そのテイルの意味は以下の例のように［反
事実］に限定される。（　）は意味をわかりやすくするために筆者が追加
したものである。
’ お金さえもう少しあれば（今頃は）開拓はもっと楽に進めることが
できてます。鍬や鋸ももっといいものを買えています。
’ 五郎さえいなかったら、留学生活を平和にすべり出せていたにちが
15
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いない。
　’ は、テイルをとることによって、の単純な仮定文が反事実的な仮
定文に変化し、「実際には開拓が進められない」「実際にはいいものを買う
ことができない」といった望ましくない現状を述べる文となっている。’
は、もともと反事実の仮定文であるが、テイルをとることも可能である。
その場合には、特に大きな意味の違いにはつながらない
５）
。
　次に、〈Ⅱ条件型可能D①②③〉と〈Ⅲ条件不問型可能〉について検討
する。まず、〈Ⅱ条件型可能D①②③〉であるが、これらの可能の特徴は、
上記で見た〈Ⅱ条件型可能B未定条件〉〈Ⅱ条件型可能C反事実の条件〉
とは違い、その条件部が既定の事実に基づいていることである。の「僕
は貧しい」、の「三日前に怪我をして」、の「目が冴えて」は既定の事
実であり、その上での実現可能性を述べるのがこの可能の特徴である。こ
れらの条件となる部分の時間的特徴に着目すると、①「恒常的」②「一時
的」③「個別一回的」に分かれる。〈Ⅲ条件不問型可能〉は、他の可能と
は違い、その可能の成立条件が一切問題にされない類型である。これは、
第4.1節に挙げた渋谷（ibid.）の可能の意味分類の〈Ⅱ結果可能〉にあたり、
「（鉄棒で、今までできなかったわざをはじめて成功させて）できた！」（渋
谷 ibid.：29）という例に代表される。これら〈Ⅱ条件型可能D①②③〉も
〈Ⅲ条件不問型可能〉も共にテイルをとる。
’　僕は貧しいので子供に高価なものを買ってやれていない。［習慣］
’　三日前に怪我をしてスパーリングができていない。［習慣／進行］
’　カーテンを閉め、横になったが目が冴えて眠れていない。［進行］
’　とにかく、五月さんと一緒に紙吹雪の中を歩けていた。［進行］
 ［　］はテイルが実現しているアスペクト的意味を表す。　
　～の単なる《状況可能》を’～’ のように「可能表現＋テイル」
にすることで、それが習慣的に起こっているのか、進行状態なのかを明確
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に表現することができる。は、願望を強調する副詞と客観的な状況描写
の表現であるテイルとの共起が難しいため、「どうしても」を省いたが、
まだ不自然さが残る。しかし、第三者を観察対象とした描写であれば、自
然になる。
’’ カーテンを閉めたが、目が冴えているのか、ちゃんと眠れてないみ
たいだ。［進行］
　当然のことながら、通常のテイルと並行的に、［結果状態］や［完了］
も表すこともできる。⑴と⑵の例を再掲する。
㉙　で、だいたい、新規［商品名］に加入した方々の 10 パーセントは、
（キャラクター名）に入っていただけてるかなーとゆう状況です。［結
果状態］
㉚　ゆったものがー、えー、登場してー、たぶん、ガンダムの情報はち
ょっとまだ入手できてないんですけどー、おそらくー、まー、上位
のほうに行くんじゃないかなー、と思ってます。［完了］
　ここでは、高（ibid.）の分類を参考にして、《状況可能》をさらに細か
く分析した。いずれもテイルを許容することが確認され、「《状況可能》は
テイルをとる」という規定に変更の必要がなく、「可能表現＋テイル」を
用いることで、言及したい状況がアスペクト的にどういった展開にあるの
かを表現できることがわかった。もう一度まとめると、可能を成立させる
条件が未定のものに関しては、テイルによって［反事実］の意味になる場
合（〈Ⅱ条件型可能B未定条件〉）と、［反事実］の意味が明確になる場合
（〈Ⅱ条件型可能C反事実の条件〉）がある。そして、可能を成立させる条件
が既定のもの（〈Ⅱ条件型可能D①②③〉）、および条件は不問にして観察し
た結果のみに焦点が当たるもの（〈Ⅲ条件不問型可能〉）に関しては、テイ
ルの最も基本的な意味（［進行］［結果状態］［完了］［習慣］）の表し分けが
可能であることがわかった。以下に、これまでの考察を表にまとめる。
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表 3　「可能表現＋テイル」の成立条件
可能の意味 性質可能 状況可能
時間的特徴 恒常的 一時的
条件の特徴 未定 未定 既定 なし
テイル × ○ ○ ○
アスペクト的意味 なし（超時） 反事実
進行／結果状態／
完了／習慣
6．可能表現に内在する〔希望〕
　最後に、「可能表現＋テイル」と「無標形＋テイル」との違いについて
述べておきたい。（ここでは、「書けている」に対して「書いている」のような
形式を「無標形＋テイル」と呼ぶ。）
　これまでの分析で明らかなように、《状況可能》においては「可能表現
＋テイル」の形式によって、アスペクト的意味の表し分けが可能である。
このことから、「可能表現＋テイル」と「無標形＋テイル」の双方が、そ
れぞれ［進行］［結果状態］［完了］［習慣］［反事実］というアスペクト的
意味を共有することになる。以下の例では、「可能表現＋テイル」も「無
標形式＋テイル」も文法的には適格である。なお、㉛～㉟は「可能表現＋
テイル」の用例として BCCWJ（『現代日本語書き言葉均衡コーパス少納言』
国立国語研究所）から抽出した例である。下線と「無標形＋テイル」は筆
者が付け加えたものである。また、本稿の分析に関わらない部分は、見や
すさを考慮して削除を施した。
㉛　［進行］
　　hiroさんと再会～♪この後、あっという間に姿見えなくなっちゃたけ
ど…元気に走れている／走っている姿を見てホッとしましたよぉ～
㉜　［結果状態］
　　だましていないかどうか、確認しただけなのね。「ああ、とてもね。
なかなかよく書けている／書いているし、引きこまれるものもあっ
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たよ」ニコールはむっとした。
㉝　［完了］
　　われわれの案内をひきうける用意をして、ホテルで待っていた。彼
にもうすっかり用意ができている／用意をしているのかと私は尋ね
た。彼はできていると答えた。
㉞　［習慣］
　　闇市や買出しによって手にいれるしかない困難な生活が続きました。
通常 3円で買えていた／買っていた砂糖が、闇市では 1000 円で売
られていました。
㉟　［反事実］
　　ルイ十六世がもっと精力的で決断力があったら、フランスも同じよ
うな道を進むことができていた／進んでいただろう。貴族には進歩
的な改革派が大勢いた。
　このように両形式の使用が可能あり、それぞれアスペクト的な意味を共
有しているわけであるが、実際の発話意図は異なる。この違いに関して、
すでに第 3.1 節で引用した藤井（ibid.：125）の③記述に見られる「有情物
の希望がかなえられて」という部分が重要となる。藤井では③の意味説明
のみに「希望」を持ち出しているが、その他の《状況可能》全体に適用さ
れるものであると考えられる。これについては、森田（1977：479）も、例
えば「逃げられない」という表現について以下のように述べている。
　“逃げたい”という意志〈希望〉が底にあり、その実現の成否を問題
とするのが〈可能〉である。〈可能〉は〈希望〉の結論として存在し、
“…したい”→“…することができる”と意志的にとらえるところに特
色がある。
例えば、「会議に出席する／出席できる」の対立は、〔希望〕の有無による
と言ってもよい。つまり、「会議に出席できる」という発話は、その行為
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の達成を主体が望ましいと考えていること（〔希望〕）が前提にあり、その
実現可能性が存在することを表している。反対に、「会議に出席できない」
であれば、達成が望ましいと考える行為（〔希望〕）の実現が不可能である
ことを意味する。謝罪の場面などでは、その行為が話者にとって望ましい
ものであることを表明せねばならないため、「用事があり、会議に出席し
ません」は不自然であり、「会議に出席できません」が自然な表現となる。
㉛～㉟において、単なる意志的な行為の生起を述べるのみであれば「無標
形＋テイル」である。そして、単純な行為の生起に加えて〔希望〕を付加
するのであれば、「可能表現＋テイル」を用いることで、その発話意図を
強化することができるわけである。例えば、㉛では、「姿を見てホッとした」
という部分が暗示しているように、「hiro さんが元気に走る」ことが望ま
しい行為であることが表現される。㉜～㉟においても、文脈上、その行為
の達成に〔希望〕を込める必要があるのであり、「可能表現＋テイル」を
積極的に用いることが求められる。
　なお、〔希望〕が《性質可能》にも適用されうるものなのかについて、
例えば、「私はアメリカ人だから英語を話せる」といった例に何らかの〔希
望〕の達成を感じにくいと言える。一方、「今日のパーティーは外国人が
多いから、英語が話せる」のような《状況可能》では、より強い〔希望〕
が表れるように感じられる。詳細な検討は別稿にゆずるが、ここでは、《性
質可能》についてはある種の余計な説明は避けて〔希望〕は持ち出さず、
《状況可能》の意味を説明する際に〔希望〕を適用すべきであるとしておく。
7．おわりに
　本稿では、「可能表現＋テイル」という文法形式に対する適切な文法説
明のあり方を検討し、次の点を主張した。まず、可能表現の意味説明とし
ては《性質可能》と《状況可能》の大別が重要である。そして、《性質可
能》は、主題の恒常的性質を表すため、事態を具体的な時間軸に位置付け
るテイルとは共起しないが、《状況可能》は、主題の一時的状況を表すた
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めにテイルと共起し、さらにアスペクト的意味の表し分けが生じる。《状
況可能》の下位には、その可能を実現させる条件に類型が存在する。条件
が未定の場合には、「可能表現＋テイル」の意味は［反事実］になり、条
件が既定または不問の場合には、その他のアスペクト的意味（［進行］［結
果状態］［完了］［習慣］）を表す。最後に、「可能表現＋テイル」は「無標
形＋テイル」とアスペクト的意味を共有するが、〔希望〕の有無の観点から、
両形式を適切に使い分ける必要性が生じる。
　以上の分析から、日本語教育の現場への提案を示す。まず、〔恒常性〕
と〔一時性〕の観点から《性質可能》と《状況可能》を理解させる必要が
ある。単に「能力」「属性」「規則」などに言及したい場合は《性質可能》
であり、テイルを用いない。一方、〔希望〕（達成が望ましいと考えられる行
為）を含む一時的な状況がある場合には《状況可能》となる。さらにこの
場合には、「進行している／していない」「結果として（観察できるかたちで）
残っている／残っていない」「完了した／完了していない」「習慣的に起こ
っている／起こっていない」ことを述べる必要性が生じるため、テイルの
使用が要求される。
注
１）　可能表現には一般的に、「①a動詞ラレル形、bいわゆる可能動詞形（読メル、
書ケル）、cデキル　②（動詞連体形＋）コトガデキル　③動詞連用形＋ウル・
エル」がある（日本語文法学会 ibid.：122）。本稿では主に、可能の形式にテ
イルが付加された場合について論じるため、可能表現と言った場合には、①
abc と②を指す。
２）　主要な日本語総合教科書を指す。参考資料を参照のこと。
３）　定延・マルチュコフ（ibid.：164）の主張について、テイルがエビデンシャ
リティを表していないとする例も認められる。山岡（2014：30-31）は、「主
語が第 1人称で心理現象を表すテイル文」がそれにあたるとしている。
　⒜　私は痛みを感じている。
　⒝　私は日本人は怠惰だと思っている。
確かに、一人称の心的活動を「観察対象」として設定できるのか、それがエ
ビデンシャリティと言えるのかという疑問はある。また、いわゆる「習慣」
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のような、場面的具体性の薄れた用法（「最近、早起きをしている。」など）
では、明確な観察対象とは何なのかは設定しにくいだろう。ただ、より具体
性のある場面に生じる、テイルとエビデンシャリティの強い関係性は否定で
きないものと思われる。
４）　日本語教師向けに編まれた松岡（2000）では、渋谷（1995）などの日本語
学分野の先行研究をふまえ、潜在的な可能と現実的な可能の区別が紹介され
ている。ここでも、潜在的な可能はテイルが許容され、現実的な可能はテイ
ルが許容されないと述べられているが、第 4節で論じた内容から考えると、
このような説明の適用は非常に難しいのではないかと考えられる。
５）　反事実を表すテイルについて、実際にはテイル自体が反事実の意味を実現
する義務的な形式ではない。清水（2013：4）は、「日本語の反事実条件文は、
副詞「もし」、前件および後件述部のテイル形式、そして、文末のモダリティ
表現の適切な付加によって、複合的要素で表される」と述べている。
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